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3 
ВВЕДЕНИЕ 

 

Важнейшее значение имеет допустимость доказательств, поскольку это 

их неотъемлемое свойство, которое определяет соответствующую 

процессуальную форму. Именно благодаря этому свойству в процесс 

доказывания включаются надёжные и доброкачественные доказательства, что 

гарантирует законность и обоснованность всего доказательственного процесса. 

Допустимость доказательств имеет значение и для достижения целей 

уголовного процесса, являясь структурным элементом сложной системы по 

доказыванию, точное соблюдение требований уголовно- процессуального 

закона гарантирует достоверность доказательства, с помощью которых 

устанавливаются обстоятельства ст. 73 Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации (далее – УПК РФ)1, а также обеспечивается соблюдение 

законных прав и интересов личности, втянутой в орбиту уголовно-

процессуальной деятельности. 

Неоднозначное понимание учеными-процессуалистами и 

правоприменителями вопросов допустимости доказательств вызвано 

несовершенством правового регулирования этого свойства в действующем 

УПК РФ. Существенной проблемой является отсутствие в законодательстве 

четких критериев определения недопустимого доказательства, что приводит к 

дискуссиям о признании любого нарушения основанием для исключения 

доказательств из процесса. Однако судебная практика демонстрирует 

противоположный подход, разделяя нарушения закона на существенные, 

влекущие недопустимость доказательств, и несущественные, которые не 

препятствуют использованию доказательств в процессе доказывания. 

Проблематичным остается вопрос о процессуальном механизме 

признания доказательств недопустимыми: не до конца ясно, какие субъекты 

                                           
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон Рос. 

Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ: принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 
22 ноября 2001 г.: одобр. Советом Федерации Федер. Собр. Рос. Федерации 5 декабря 2001 г. 
// Рос. газ. 2001. 22 декабря. № 249. 
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уголовно-процессуальной деятельности имеют реальные полномочия для 

исключения недопустимых доказательств, и какие процедуры должны быть 

соблюдены при реализации этих полномочий.  

Значимость данной темы дипломной работы обусловлена тем, что 

признание доказательств недопустимыми лишает информацию 

доказательственного значения, что может существенно повлиять на итоговое 

решение по делу. Выявление оснований для признания доказательств 

недопустимыми и определение процессуального механизма принятия такого 

решения поможет обеспечить единый подход правоприменителей к вопросу о 

недопустимости доказательств. 

Теоретическую базу составили работы современных исследователей:  

В.С. Балакшина, А.С. Барабаша, Д.В. Заленского, Н.В. Кипниса, П.А. 

Лупинской, В.М. Савицкого, А.В. Смирнова, С.А. Шейфера, А.А. Ширванова и 

др. 

Изучены диссертационные исследования: А.А. Васяева, П.И. Гребенкина, 

Е.П. Гришной, Р.В. Костенко, Е.А. Маркиной. 

Уделено внимание дореволюционной литературы, в частности 

рассмотрены работы И.Я Фойницкого. 

Данное исследование направлено на комплексное изучение проблемы 

недопустимости доказательств в уголовном процессе. Его главная цель – 

выявить правовые основания для признания доказательств недопустимыми, 

определить круг уполномоченных субъектов, имеющих право принимать 

соответствующие решения, а также разработать наиболее эффективные 

процессуальные механизмы реализации таких решений на практике.  

Для достижения этой цели необходимо решить ряд важных задач: 

проанализировать сущность и назначение института допустимости 

доказательств, установить конкретные основания для признания доказательств 

недопустимыми, а также детально исследовать процессуальный порядок 

принятия решений о недопустимости доказательств как на досудебных, так и на 

судебных этапах уголовного судопроизводства. 
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Структура данной работы состоит из: введения, двух глав, объединяющих 

восемь параграфов, заключения и списка использованной литературы. 
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О НЕДОПУСТИМОСТИ 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

 

§ 1. Понятие, назначение допустимости доказательств 

 

Выдающийся процессуалист начала XX века, профессор Санкт-

Петербургского университета И.Я. Фойницкий, поднимал фундаментальный 

вопрос о надёжности судебных доказательств. В своих работах он подчёркивал 

исключительную важность использования в судебной практике только 

наиболее достоверных средств убеждения, способных обеспечить справедливое 

правосудие. Учёный отмечал, что ненадёжные доказательства могут ввести суд 

в заблуждение и привести к ошибочным выводам. Таким образом, уже в тот 

период отечественные исследователи уделяли пристальное внимание проблеме 

определения допустимости доказательств при рассмотрении уголовных дел, что 

свидетельствует о многолетней актуальности данного вопроса в теории и 

практике уголовного процесса. 

В современной теории уголовного процесса понятие «надежность» 

доказательств трактуется как отсутствие сомнений в их содержательной части, 

что, по сути, означает их достоверность. При этом ключевым фактором, 

обеспечивающим надежность и последующую достоверность доказательства, 

является строгое соответствие законодательным требованиям относительно 

источников получения информации, уполномоченных субъектов, методов 

сбора и способов фиксации данных. Все эти элементы формируют 

процессуальную форму доказательства. Их совокупность определяет такое 

важное свойство как допустимость, которая обеспечивает необходимую 

правовую форму, а единство формы и содержания создает полноценное 

доказательство. 

Процессуальная форма доказательства необходима из-за сложности 

механизма его формирования. Важно понимать, что доказательства не 

возникают изолированно – они являются результатом сложного процесса 
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трансформации информации. Как точно подметил С.А. Шейфер, формирование 

доказательства представляет собой многоэтапное отражение исследуемого 

события. Сначала событие оставляет следы в окружающем мире – 

материальные и идеальные, которые затем отражаются в сознании людей и 

объективируются в материалах дела, превращаясь в процессуальные 

доказательства. Этот путь от события до процессуального доказательства 

требует четкой правовой регламентации, что и обеспечивается процессуальной 

формой1. 

Многократное отражение события в процессе формирования 

доказательства создает существенную угрозу искажения первоначальной 

информации. Чтобы минимизировать риски искажения данных при таком 

сложном механизме трансформации информации, законодатель установил 

строгую процессуальную форму доказательства. Соблюдение всех требований 

этой формы позволяет либо полностью исключить, либо свести к минимуму 

возможные искажения первичной информации, что обеспечивает 

достоверность конечных доказательств в уголовном процессе. 

Что же означает понятие «допустимость доказательств»? Изначально 

обратимся к законодательным актам, содержащим нормы о допустимости 

доказательств. Так, ч. 2 ст. 50 Конституции Российской Федерации (далее – 

Конституция РФ) гласит, что «При осуществлении правосудия не допускается 

использование доказательств, полученных с нарушением федерального 

закона»2. Дублируется положение и в основном уголовно-процессуальном 

законе, так, согласно ч. 1 ст. 75 УПК РФ: «доказательства, полученные с 

нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми. 

Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть 

                                           
1 Актуальные проблемы уголовно-процессуального права : учебник для вузов / под 

редакцией В. А. Лазаревой, А. А. Тарасова. 5-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2025. С. 232. 
2 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием  

12 декабря 1993 г. с учетом поправок, внесенных Законом Рос. Федерации о поправках к 
Конституции Рос. Федерации от 1 июля 2020 г. № 1-ФКЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. – 2020. – № 1.   
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положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания 

любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 настоящего Кодекса». 

В действующем законодательстве отсутствует официальное определение 

допустимости доказательств, равно как и нет четких положений о значении 

этого свойства и критериях его определения. Этот правовой пробел привел к 

формированию различных подходов к пониманию допустимости доказательств, 

что подтверждается неоднозначной судебной практикой. Отсутствие единой 

правовой базы создает сложности в интерпретации данного понятия и его 

применении на практике, что требует дальнейшего совершенствования 

нормативной базы в этой области. 

Достаточно частыми являются случаи, когда один суд признает 

доказательство недопустимым и исключает его, а другой признает 

доказательство допустимым в силу несущественности нарушения, при том, что 

оценке подлежало одинаковое нарушение закона. Так, по уголовному делу  

№ 25100, рассматриваемому Верховным Судом РБ, адвокат заявил ходатайство 

об исключении из материалов дела протокола предъявления для опознания по 

фотографии Л. на том основании, что потерпевшая не была допрошена как до 

предъявления для опознания, так и непосредственно после его проведения о 

приметах и особенностях, по которым потерпевшая опознала обвиняемого, что 

является нарушением требований нормы ч. 2 ст. 193 УПК РФ. Однако судья 

Верховного Суда РБ, отказала в его удовлетворении указанного выше 

ходатайства. 

В то же время, согласно другому уголовному делу, судья Октябрьского 

районного суда г. Уфы удовлетворила заявленное ходатайство адвоката, 

которое по своему содержанию являлось идентичным ходатайству, 

содержащемуся в раннее указанном уголовном деле № 25100. Ходатайство 

адвоката содержало указание на те же нарушения норм УПК РФ, однако 

протокол предъявления для опознания лица по фотографии был исключен 

судьей как недопустимое доказательство. 



9 
Таким образом, изучение понятия допустимости доказательств имеет не 

только теоретическое, но и практическое значение. 

Согласно смыслу слова «допустимый» означает возможный, 

позволительный, разрешительный. В теории уголовного процесса содержится 

множество различных понятий допустимости доказательств. Приведем 

несколько из них. 

В теории доказательств существует несколько подходов к определению 

допустимости доказательств. Согласно курсу по теории доказательств, 

допустимость представляет собой пригодность доказательства с точки зрения 

законности его источников, методов и приемов получения информации.  

Д.В. Зеленский предлагает более развернутое определение, рассматривая 

допустимость как установленную уголовно-процессуальным законом 

характеристику источников и способов получения фактических данных. Такая 

характеристика позволяет включать собранные доказательства в систему 

уголовного судопроизводства и использовать их для установления 

обстоятельств дела и определения виновности или невиновности лица. Оба 

определения подчеркивают важность законности источников и методов 

получения доказательств, но второе дает более полное представление о 

практическом применении допустимости в уголовном процессе1. 

Ф.Н. Фаткуллин под «допустимостью» понимает признанную 

законодателем пригодность данного источника служить средством 

процессуального доказывания, а требование допустимости доказательства 

ограничивает лишь источником фактических данных2. 

Как отмечает В.Б. Алексеев, «судебное доказательство должно обладать 

не только свойством относимости, но быть еще и допустимым, т.е. находиться в 

той процессуальной форме, которая создавала бы твердую уверенность в том, 

что обнаружение и закрепление данного доказательства проведено с 

                                           
1 Профессиональные навыки юриста : учебник и практикум для вузов / под редакцией 

М. В. Немытиной. М.: Юрайт, 2025. С. 78. 
2 Уголовный процесс : учебник для вузов / под редакцией Н. С. Мановой. М.: Юрайт, 

2025. С. 176. 
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соблюдением предусмотренных законом условий, что данное средство 

информации предусмотрено законом как надлежащее средство для получения 

тех или иных выводов по делу»1. 

Н.В. Кипнис рассматривает допустимость доказательства как 

соответствие источника фактических данных и его процессуальной формы 

законным требованиям. Анализ существующих научных подходов к 

определению допустимости доказательств показывает значительное 

разнообразие мнений. При этом исследователи разделились на два основных 

направления: одни считают, что допустимость характеризует исключительно 

форму доказательства, другие полагают, что это свойство распространяется и 

на содержание, требуя соблюдения дополнительных условий получения 

доказательств, включая надлежащий источник, уполномоченных субъектов и 

законные средства получения2. 

Наиболее всесторонний подход к пониманию допустимости 

доказательств предложил А.С. Барабаш, выделив узкое и широкое толкование 

этого понятия. В широком смысле допустимость представляет собой 

комплексное понятие, выходящее за рамки самого доказательства. В узком 

смысле доказательство признается допустимым при соблюдении единственного 

критерия - закрепления информации в соответствии с законом. При этом важно 

различать саму допустимость доказательства и три основополагающих 

элемента, являющихся её предпосылками: допустимость источников 

информации, уполномоченных субъектов и способов получения данных. Хотя 

эти элементы являются необходимыми условиями допустимости, они не 

тождественны ей, а лишь создают базис для её формирования3. 

                                           
1 Холопова Е. Н.  Организация научно-исследовательской работы по уголовному 

процессу, криминалистике и судебной экспертизе : учебник для вузов / Е. Н. Холопова, 
Н. А. Куркова. М.: Юрайт, 2025. С. 94. 

2 Егорова Е. В.  Доказательства и доказывание в судебной практике по уголовным 
делам : практическое пособие / Е. В. Егорова, Д. А. Бурыка. 3-е изд. М.: Юрайт, 2025. С. 211.  

3 Курченко В. Н.  Приговор суда : учебник для вузов / В. Н. Курченко, А. С. Барабаш.  
М.: Юрайт, 2025. С. 73.  



11 
Допустимость является важным свойством доказательства, которое 

регулирует его процессуальную форму и определяет условия формирования 

доказательств. Это свойство реализуется через соблюдение установленных 

законом требований к источникам информации, субъектам, осуществляющим 

её получение, а также к способам получения и фиксации данных. 

В научной среде отсутствует единое мнение относительно 

предназначения допустимости доказательств, однако понимание её назначения 

имеет решающее значение. Ведь именно назначение отражает служебную роль 

этого свойства, то есть объясняет его практическую необходимость в системе 

доказывания. По сути, речь идёт о том, чтобы ответить на вопрос о том, для 

чего вообще нужно свойство допустимости доказательств в уголовном 

процессе. 

Большинство современных исследователей утверждают, что прежде всего 

допустимость призвана обеспечивать права и свободы личности. Так, отмечают 

А.Ю. Кирсанов и А.Ю. Горбунов: «С провозглашением в России курса на 

построение демократического правового государства принципиально 

изменилось отношение к правам и свободам граждан. Государство не только 

объявило права и свободы высшей ценностью, но и обязалось их признавать, 

соблюдать и защищать. В этих условиях институт допустимости доказательств 

стал рассматриваться как серьезная гарантия прав и свобод личности». 

Профессор П.А. Лупинская поддерживает данную точку зрения, 

подчеркивая особую значимость правил о допустимости доказательств в 

современном правосудии. В условиях, когда система правосудия стремится к 

обеспечению справедливости и защите прав человека, эти правила становятся 

важнейшей гарантией. Они защищают граждан от необоснованного обвинения 

и осуждения, исключают применение насилия при получении показаний, 

ограждают подозреваемых и обвиняемых от самообвинения, а также 

обеспечивают свидетельский иммунитет определенным категориям лиц. Таким 

образом, нормы о допустимости доказательств выступают неотъемлемым 
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элементом системы защиты прав и свобод человека, способствуя обеспечению 

справедливого правосудия1. 

Авторы подчеркивают, что ключевую роль в понимании назначения 

допустимости играет расположение соответствующей нормы во второй главе 

Конституции РФ, которая целиком посвящена правам и свободам человека и 

гражданина. Как отмечает К.И. Сутягин, эта норма выполняет двойственную 

функцию. Во-первых, она выступает важной гарантией соблюдения 

конституционных прав граждан на личное достоинство, свободу и 

неприкосновенность, а также на защиту частной жизни, личных и семейных 

тайн, тайны переписки. Во-вторых, институт допустимости доказательств 

предоставляет каждому человеку право на то, чтобы в ходе судопроизводства 

использовались только те доказательства, которые были получены в строгом 

соответствии с федеральным законодательством. 

Интересной особенностью является взаимосвязь между соблюдением 

уголовно-процессуального законодательства и защитой прав человека при 

получении доказательств. Как правило, нарушение процессуальных норм при 

сборе доказательств приводит к ущемлению прав граждан. В то же время 

строгое соблюдение правил допустимости доказательств гарантирует защиту 

всех законных интересов личности. 

Вместе с тем, в уголовно-процессуальном законодательстве существуют 

нормы, имеющие исключительно процедурный характер. Эти нормы не 

связаны напрямую с защитой конкретных личных прав, и их нарушение само 

по себе не влечет ущемления прав и свобод человека. Однако, несмотря на их 

процессуальный характер, такие нарушения должны оцениваться по общим 

правилам, как и любые другие нарушения, затрагивающие права и свободы 

личности. 

Защита прав личности, несомненно, имеет первостепенное значение, но 

она не является единственной целью института допустимости доказательств. 
                                           
1 Барыгина А. А.  Доказывание в уголовном процессе: оценка отдельных видов 

доказательств : учебник для вузов / А. А. Барыгина. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 
2025. С. 115. 
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Будучи важным компонентом системы доказывания, допустимость 

доказательств направлена на достижение фундаментальных задач уголовного 

процесса – установление объективной истины о произошедшем преступном 

деянии. Это подразумевает не только соблюдение прав участников процесса, но 

и обеспечение достоверности получаемых сведений, их надежности для 

формирования законных и обоснованных выводов по уголовному делу. 

Почти 40 лет назад, утверждая о взаимосвязи целей уголовного процесса 

со средствами, которыми они достигаются, справедливо отметил Г.М. Резник, 

что процессуальная форма обслуживает две тесно взаимосвязанные задачи: 

обеспечение достоверности доказательств и ограждение прав и законных 

интересов граждан в уголовном процессе1. 

По нашему мнению, именно обеспечение достоверности является вторым 

назначением допустимости доказательств, наряду с защитой законных прав и 

интересов личности. 

Как отмечалось раннее в работе, требования допустимости направлены на 

обеспечение процессуальной формы доказательств, без которой информация не 

может иметь доказательственного значения. Соблюдение установленных 

законодателем требований допустимости относительно источников, 

надлежащего субъекта, средств и процессуальной закрепленности, является 

серьезной гарантией по сохранению доказательственной информации в ее 

первозданном виде, который был сформирован событием преступления. Следуя 

детальной регламентации при собирании (а также обнаружении и закреплении) 

доказательственной информации искажение такой информации практически 

невозможно, в связи с чем обеспечивается достоверность доказательства. 

В научной среде существует критика прямой взаимосвязи между 

допустимостью и достоверностью доказательств. Е.А. Маркина утверждает, что 

эти свойства доказательства следует рассматривать как независимые друг от 

                                           
1 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. Особенная часть : учебник 

для вузов / ответственный редактор Г. М. Резник. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 
2025. С. 395. 
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друга характеристики, поскольку доказательство может быть достоверным, но 

недопустимым, и наоборот.1 

На практике действительно встречаются ситуации, когда допустимое 

доказательство впоследствии признается недостоверным, однако это не 

означает, что связь между этими свойствами доказательства некорректна. Оба 

этих свойства являются важными характеристиками доказательства, и их 

следует рассматривать в комплексе при оценке доказательственной базы по 

уголовному делу. 

Оценка доказательств представляет собой комплексный процесс, который 

начинается с проверки их допустимости на ранних этапах расследования и 

завершается формированием выводов по делу на основании всей собранной 

доказательственной базы. На начальном этапе оценивается именно формальная 

сторона доказательств – их допустимость, что обеспечивает законность 

способов получения информации и исключает применение незаконных методов 

при сборе материалов. 

При этом важно понимать, что достоверность относится к 

содержательной части доказательства и определяется лишь на финальном этапе 

расследования путем сопоставления всех имеющихся материалов между собой. 

Именно поэтому доказательство может соответствовать всем требованиям 

допустимости по форме, но при этом оказаться недостоверным по содержанию. 

Таким образом, допустимость доказательств выступает не заменой 

достоверности, а важной дополнительной гарантией того, что итоговые 

процессуальные решения будут основаны на надежных и достоверных 

материалах. 

Поддерживая в целом позицию, согласно которой допустимость 

взаимосвязана с достоверностью, подход Е.П. Гришиной несколько отличается: 

«допустимость при определенных обстоятельствах может выступать гарантом 

достоверности (например, дача заключения экспертом, не заинтересованным в 
                                           
1 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. Особенная часть : учебник 

для вузов / ответственный редактор Г. М. Резник.  4-е изд., перераб. и доп.  М.: Юрайт, 
2025. С. 194. 
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исходе дела, – требование допустимости, оно обеспечивает беспристрастный 

подход к исследованию, а значит и достоверность результатов этого 

исследования)». 

Развивая идеи Е.В. Гришиной о возможных условиях взаимосвязи между 

допустимостью и достоверностью доказательств, К.И. Сутягин подчеркивает 

ограниченность этой связи. По его мнению, допустимость доказательства 

далеко не всегда гарантирует его достоверность, а в большинстве случаев эти 

понятия существуют независимо друг от друга. В качестве иллюстрации своей 

позиции автор приводит примеры ситуаций, когда доказательства собираются с 

нарушением процессуальных сроков (после окончания расследования), в 

период, когда уголовное дело прекращено или приостановлено, а также в 

случаях, когда дознаватель действует без соответствующего поручения от 

следователя. Все эти примеры демонстрируют, что формально допустимое 

доказательство может быть получено с нарушением процессуальных 

требований, что ставит под сомнение его достоверность. 

Подобные примеры отсутствия прямой взаимосвязи допустимости и 

достоверности доказательств можно обнаружить в автореферате  

А.А. Гридчина. Он пишет: «Например, это может происходить в случаях 

добросовестного заблуждения свидетелей, а также осуществления действий, 

заинтересованных в исходе дела лиц с целью утаивания, уничтожения, 

маскировки и фальсификации информации, имеющей значения для 

правильного разрешения дела». 

Анализ научных работ показывает неоднозначное отношение 

исследователей к взаимосвязи допустимости и достоверности доказательств. 

Большинство авторов, признавая определенную связь между этими понятиями, 

не считают её системной и закономерной. Это подтверждается тем, что в 

юридической литературе часто приводятся примеры процессуальных ситуаций, 
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когда нарушения закона, влекущие за собой недопустимость доказательства, 

при этом не вызывают сомнений в его достоверности1. 

Среди типичных примеров, демонстрирующих расхождение между 

допустимостью и достоверностью, авторы выделяют следующие ситуации: 

получение доказательств после истечения процессуальных сроков 

расследования, сбор материалов в период, когда уголовное дело прекращено 

или приостановлено, а также проведение следственных действий без 

соответствующего поручения руководителя расследования. Все эти случаи 

иллюстрируют возможность существования формально недопустимого, но при 

этом достоверного доказательства. 

Прежде всего необходимо понять, какую цель преследовал законодатель, 

устанавливая нормы о сроках, приостановлении или прекращении уголовного 

дела, а также надлежащем поручении другому субъекту производства 

процессуальных действий. 

Как указывает А.В. Смирнов, срок предварительного расследования 

является гарантией от неоправданной задержки осуществления правосудия, а 

также обеспечивает контроль за ходом следствия в установленных временных 

границах. Нетрудно заметить, что приостановление уголовного дела, а также 

прекращение напрямую связаны со сроками: так, приостановление уголовного 

дела предполагает временный перерыв течения сроков расследования, 

вызванный определенными обстоятельствами, а прекращение уголовного дела 

означает решение субъекта доказывания об окончании предварительного 

расследования. Определение четких рамок проведения расследования 

напрямую связано с установлением ответственности конкретных лиц за их 

действия и конечные результаты. Осознание того, что деятельность находится 

под контролем непосредственного руководителя или вышестоящих 

должностных лиц, а также понимание возможных негативных последствий при 

нарушении закона или ненадлежащем исполнении обязанностей, служит 

                                           
1 Барыгина А. А.  Доказывание в уголовном процессе: допустимость доказательств : 

учебник для вузов / А. А. Барыгина. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2025.С. 56. 
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надежным обеспечением надлежащего осуществления полномочий. Такая 

система контроля и ответственности позволяет гарантировать соблюдение 

процессуальных норм и качество проводимого расследования. 

Полагаем, что подход законодателя при закреплении норм о поручении 

другому субъекту выполнения определенных процессуальных действий 

является аналогичным. Об этом, в частности, свидетельствует закрепление (п. 4 

ч. 2 ст. 38 и ч. 1 ст. 152 УПК РФ) за дознанием обязанности по выполнению 

поручения, что означает возложение ответственности на исполнителя 

поручения за результаты совершенных им действий. 

Когда расследование выходит за пределы установленных сроков, либо 

уголовное дело прекращается или приостанавливается, а также при отсутствии 

надлежащего поручения лицу, проводящему процессуальные действия, 

возникает ситуация отсутствия ответственного субъекта и, как следствие, 

контроля за его деятельностью. В таких условиях, когда сбор доказательств 

происходит вне системы контроля и ответственности, нет достаточных 

оснований доверять полученным материалам. Подобные нарушения 

процессуальной формы неизбежно вызывают сомнения в достоверности 

собранных доказательств. 

В юридической литературе в качестве еще одного примера, 

демонстрирующего независимость допустимости от достоверности, приводится 

ситуация добросовестного заблуждения свидетеля. 

Процесс формирования свидетельских показаний включает в себя три 

основных этапа: восприятие информации, её запоминание и последующее 

воспроизведение. На любом из этих этапов возможно искажение данных из-за 

психофизиологических особенностей личности свидетеля. При этом 

добросовестное заблуждение представляет собой содержательную 

недостоверность, при которой формальная сторона доказательства остается 

безупречной. Все процессуальные требования при получении такого 

доказательства были соблюдены в полном объеме, что делает его допустимым. 
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Следовательно, функция допустимости как свойства доказательства 

реализована полностью, несмотря на содержательные недостатки. 

Относительно примера по утаиванию, маскировке, фальсификации 

доказательств, о которой писал А.А. Гридчин, следует также отметить, что 

данные действия направлены на искажение содержательной стороны 

доказательства, которая устанавливается только при совокупной оценке 

доказательств в конце доказывания. Процессуальная форма в указанных 

случаях не затрагивается, в силу чего доказательство должно признаваться 

допустимым. 

Важно отметить, что по общему правилу презюмируется, что все 

действия следователя носят законный характер. Указанные случаи относятся к 

умышленному искажению информации, что является противоправным 

деянием, влекущем ответственность. Данное обстоятельство означает, что 

предусмотренные в законе гарантии будут реализовываться, если субъект 

доказывания не имеет умысла на прямое их нарушение. 

Проанализированные ситуации наглядно демонстрируют, что любое 

нарушение требований допустимости неизбежно порождает сомнения в 

достоверности доказательств. 

Подводя итоги, можно заключить, что допустимость доказательств 

представляет собой комплекс установленных законом требований, которые 

определяют процессуальную форму доказательства и создают необходимые 

условия для его формирования. 

Основное предназначение допустимости как свойства доказательства 

заключается в обеспечении достоверности доказательств и защите законных 

прав и интересов участников процесса. Такое понимание допустимости 

позволяет эффективно решать практические проблемы, возникающие при 

применении норм института допустимости доказательств. 
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§ 2. Основание признания доказательств недопустимыми 

 

Анализ функций института допустимости доказательств помогает понять, 

почему законодатель создал сложную систему требований к процессуальной 

форме доказательств. Осознание этих функций формирует у лица, 

осуществляющего доказывание, особое мировоззрение, которым он 

руководствуется при решении практических вопросов допустимости 

доказательств. 

Тем не менее, для вынесения решения по конкретному доказательству 

понимания только функций допустимости недостаточно – требуется наличие 

соответствующего основания. В русском языке «основание» определяется как 

существенная причина или достаточный повод, оправдывающий что-либо, как 

необходимое условие или ядро чего-либо. 

Уголовно-процессуальное законодательство не содержит четкого перечня 

нарушений, которые могут служить основанием для признания доказательств 

недопустимыми. Также не определены конкретные нормы, нарушение которых 

влечет такие последствия. Эта неопределенность приводит к редкому 

применению института допустимости доказательств, а в тех случаях, когда он 

все же используется, отсутствует единообразие в его применении. В результате 

законодательные формулировки постоянно подвергаются критике со стороны 

научного сообщества. Главный дискуссионный вопрос заключается в том, 

всякое ли нарушение должно приводить к признанию доказательства 

недопустимым? 

Примечательно, что еще до принятия действующего УПК РФ 

Американская ассоциация юристов, анализируя будущий основной уголовно-

процессуальный закон России, обратила внимание на эту проблему. В своем 

заключении эксперты отметили, что правило об исключении доказательств, 

должно быть более определенным, поскольку нежелательно, чтобы 

незначительное нарушение со стороны следователя стало основанием для 

исключения доказательств из процесса. 
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Несмотря на критику, проект УПК РФ не претерпел изменений в этой 

части. В связи с этим многие исследователи справедливо указывают на то, что 

нынешний УПК РФ установил строгое императивное требование  

(ст. 75 УПК РФ), не допускающее оценки характера нарушения. Как отмечает 

В.И. Зажицкий, для признания доказательства недопустимым достаточно 

установить сам факт его получения или фиксации с нарушением 

законодательных требований, без анализа серьезности нарушения. 

Еще раннее эту позицию обосновывал В.М. Савицкий. В своей работе он 

отмечал: «велик соблазн пойти по пути классификации всех возможных 

нарушений на существенные и не очень и в зависимости от категории 

допущенного нарушения решать судьбу того или иного доказательства. Но этот 

путь крайне опасен. Он может косвенно благословить на так называемые 

незначительные нарушения закона, создать беспрецедентную иерархию 

обязательности процессуальных норм и в результате углубить и без того 

немалую эрозию законности в уголовном производстве. Нарушения всегда 

остаются непризнанными, и бороться с ними, я убежден, нужно одним лишь 

способом: наказывать за нарушения признанием бесплодности, никчемности 

затраченных усилий». 

Хотя профессор, верно, указывает на то, что все требования уголовно-

процессуального закона должны строго соблюдаться участниками процесса, 

представляется неверным ставить успех всей уголовно-процессуальной 

деятельности в зависимость от любого нарушения, допущенного следователем, 

как «наказание», о котором говорил В.М. Савицкий. Безусловно, лица, 

допустившие нарушения, должны нести за них ответственность, но это должно 

происходить вне связи с целью уголовного процесса, например, в рамках 

служебной дисциплины. 

При признании доказательства недопустимым при любом выявленном 

нарушении закона назначение уголовного процесса – реагирование на каждый 

факт преступления, его раскрытие и судебное рассмотрение – не сможет быть 

реализовано в полной мере. 
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Другой негативный момент рассматриваемой позиции указывается в 

работе А.Д. Бойкова. Подвергая критике, действующий УПК РФ и практику его 

применения в своей работе он утверждал, что норма Конституции РФ  

(ч. 2 ст. 50) трактуется судьями произвольно: «казалось бы, эта норма призвана 

обеспечивать права личности и требования принципа законности. Но на 

практике бывает и иначе – используются мелкие промахи и ошибки 

предварительного следствия, чтобы опорочить собранные доказательства, 

отвести их как недопустимы. Никаких ограничений для судьи при оценке 

«нарушений закона» УПК РФ не предусмотрел». Ученый приходит к выводу, 

что норма о недопустимости доказательств без указания на характер нарушения 

служит дополнительным основанием для вынесения сомнительных 

оправдательных приговоров. Действительно, обратившись к УПК РФ, можно 

заметить, что четкие правила оценки доказательств с точки зрения их 

допустимости – отсутствуют, это позволяет судьям в каждом конкретном 

случае по-разному подходить к оценке нарушений закона, влекущих признание 

доказательств недопустимыми. Но если обратить внимание на официальную 

статистику Судебного департамента при Верховном суде Российской 

Федерации, то можно увидеть, что оправдательные приговоры выносятся 

крайне редко. Так, за 2015 год было окончено производство по 962 024 

уголовным делам. По результатам работы судов осуждены – 762 556 человека, 

оправданы судьями – 4658 человек. Более того, в большинстве случаев 

заявленных адвокатами ходатайств о признании доказательств недопустимыми 

имеет место отказ судом в их удовлетворении. Об этом свидетельствует 

проведенный анализ постановлений суда о разрешении заявленных ходатайств 

адвокатов об исключении недопустимых доказательств1.  

Формальный подход к оценке допустимости доказательств 

демонстрирует множество существенных недостатков. Хотя очевидно, что не 

каждое нарушение закона должно приводить к утрате юридической силы 

                                           
1 Сайт Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации. URL: 

https://cdep.ru/index.php?id=5 (дата обращения: 02.03.2025). 

https://cdep.ru/index.php?id=5
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доказательства, нельзя согласиться с предложением А.А. Ширванова о 

индивидуальном подходе к определению недопустимости доказательства в 

каждом конкретном случае. Такой подход создаст две серьезные проблемы: во-

первых, нарушит единство судебной практики, а во-вторых, может открыть 

легальную возможность для допуска в процесс доказательств с сомнительными 

нарушениями, что подорвет доверие к справедливости судебных решений. 

В связи с этим необходимо разработать и законодательно закрепить 

четкий механизм, который позволит судам оценивать нарушения, допущенные 

на предварительном следствии, и определять основания для признания 

доказательств недопустимыми. Большинство ученых сходятся во мнении, что к 

вопросу признания доказательства недопустимым следует подходить через 

призму дифференциации нарушений требований УПК РФ. 

В современной юридической литературе активно обсуждается вопрос о 

классификации процессуальных нарушений на существенные и 

несущественные. При этом существенными считаются нарушения, влекущие 

недопустимость доказательств, а несущественными – не оказывающие такого 

влияния. 

Исследователи предлагают различные критерии существенности 

нарушений. По мнению Н.М. Кипнис и Ю.В. Кореневского, существенность 

определяется влиянием нарушения на достоверность информации, которую 

нельзя устранить или восполнить процессуальными средствами.  

Я.О. Мотовиловкер и Т.А. Москвитина относят к существенным только те 

нарушения, которые привели к вынесению незаконного и необоснованного 

приговора. П.А. Лупинская и З.З. Зинатуллин считают существенными 

нарушениями, влекущими недопустимость доказательств, те, которые 

затрагивают конституционные права и свободы граждан, например, нарушение 

неприкосновенности жилища или права на тайную переписку. 

Анализ существующих позиций показывает разнообразие подходов к 

определению оснований для признания доказательства недопустимым, при 
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этом термин «существенное» нарушение часто используется при его 

определении. 

Важно отметить, что изначально термин «существенное нарушение» 

применялся для обозначения другой категории нарушений  

(ст. 345 УПК РСФСР), не связанной с допустимостью доказательств. В 

современном законодательстве он закреплен в ст. 381 УПК РФ. Как в 

советском, так и в российском законе существенные нарушения связываются с 

ограничением прав участников процесса и несоблюдением процедуры 

судопроизводства, влияющими на законность и обоснованность итогового 

судебного решения. При этом некоторые авторы пытаются установить связь 

между существенными нарушениями, влекущими отмену приговора, и 

нарушениями, приводящими к недопустимости доказательств. 

В.В. Золотых обоснованно указывает на противоречия в вопросе 

взаимосвязи существенных нарушений и недопустимости доказательств. С 

одной стороны, доказательства, полученные с нарушением закона, не могут 

служить основой для законного приговора и должны быть исключены. С 

другой стороны, необходимо сохранять все имеющиеся доказательства для 

обеспечения обоснованности приговора, поскольку исключение доказательств 

может поставить под сомнение их достаточность. 

Нельзя согласиться с позицией о взаимосвязи существенных нарушений, 

влекущих отмену или изменение приговора, с нарушениями, приводящими к 

недопустимости доказательств. Приговор основывается на оценке всей 

совокупности доказательств по делу, тогда как последствия недопустимости 

затрагивают только отдельное доказательство. 

Учитывая назначение института допустимости, направленного на 

обеспечение достоверности доказательств и соблюдение прав участников 

процесса, вопрос о недопустимости доказательства должен решаться задолго до 

вынесения приговора. Это является важной гарантией законности, 

позволяющей своевременно исключить «сомнительные» доказательства из 

процесса доказывания. 
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Использование терминов «существенные» и «несущественные» 

нарушения при определении оснований для признания доказательства 

недопустимым представляется неудачным решением. Во-первых, это создает 

терминологическую путаницу, так как законодатель связывает эти понятия с 

другим правовым институтом. Во-вторых, данные термины являются 

оценочными, что неизбежно вызывает дискуссии. Даже предложение  

А.А. Гридчина о закреплении четкого перечня существенных нарушений нельзя 

считать удовлетворительным, поскольку нарушения, не вошедшие в такой 

перечень, автоматически будут считаться незначительными, что может 

привести к их росту на практике. 

Более целесообразным представляется подходить к вопросу о 

недопустимости доказательств с позиции целей, которые преследует весь 

институт допустимости: обеспечение достоверности доказательств и защита 

прав и законных интересов личности. Такой подход поддерживается рядом 

ученых в области уголовного процесса. 

При определении оснований недопустимости доказательств важно понять 

взаимосвязь между различными целями института допустимости. Эту 

взаимосвязь можно раскрыть через категорию процессуального интереса. 

Учитывая публичный характер уголовного процесса, институт допустимости в 

первую очередь служит интересам правосудия в целом, а не только частным 

интересам участников судопроизводства. 

Достижение основной цели уголовного процесса – установления 

объективной истины – возможно только на основе достоверных доказательств. 

Система частных прав, предусмотренная законодателем, хотя и защищает 

интересы личности, но главным образом служит публичному интересу – 

обеспечению достоверности доказательств. Соблюдение прав свидетельствует 

о надлежащем способе получения доказательств и отсутствии давления на 

участников процесса, что формирует качественную процессуальную форму 

доказательства. 
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Частный интерес в уголовном процессе реализуется до тех пор, пока не 

противоречит публичному. На практике это означает, что нарушение права 

личности не всегда влечет недопустимость доказательства. Например, при 

проведении опознания (ст. 193 УПК РФ) опознаваемый имеет право выбрать 

любое место среди предъявляемых лиц. Если следователь указал конкретное 

место, нарушив это право, но опознающий все равно указал на другое лицо, 

такое нарушение процедуры не должно повлечь исключение доказательства. В 

данном случае процессуальное нарушение не повлияло на содержательную 

сторону следственного действия, поэтому оно не должно признаваться 

существенным для целей доказывания. 

Рассмотрим пример, иллюстрирующий особенности оценки 

процессуальных нарушений. Согласно ст. 164 УПК РФ, следственные действия 

не могут проводиться в ночное время (с 22:00 до 06:00 по местному времени). 

Допустим, допрос начался в 20:00 и продолжался два часа, при этом 

оформление протокола завершилось после 22:00. Хотя формальное нарушение 

налицо, это не должно автоматически влечь недопустимость протокола 

допроса, поскольку содержание доказательства не изменилось. 

Подобные ситуации встречаются нечасто, но они существуют. 

Законодатель устанавливает корреспондирующие права участников процесса 

через обязанности субъекта доказывания. При этом нарушение некоторых 

процессуальных прав не всегда ставит под сомнение достоверность сведений, 

составляющих содержание доказательства. 

Важно подчеркнуть, что такой подход не означает терпимости к 

нарушениям прав личности, даже если они не влияют на достоверность 

доказательства. Выявленные нарушения должны повлечь привлечение субъекта 

уголовно-процессуальной деятельности к дисциплинарной ответственности 

несмотря на то, что само доказательство может быть признано допустимым. 

Стоит акцентировать внимание, что такой подход разделяет и 

Европейский Суд по правам человека (далее – ЕСПЧ). Так, по делу «Праде 

против Германии» основным рассматриваемым вопросом являлось 
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использование национальными судами доказательства, полученного в ходе 

незаконного обыска. 

В рамках другого уголовного дела в жилище заявителя был проведен 

обыск, в ходе которого случайно обнаружили наркотики. Хотя национальный 

суд признал обыск незаконным, найденные наркотики стали основным 

доказательством вины заявителя в хранении наркотических средств. 

Заявитель обжаловал решение национальных судов, считая, что 

общественные интересы в преследовании преступления не могут превалировать 

над его правом на неприкосновенность жилища. 

Рассмотрев жалобу, ЕСПЧ признал факт нарушения национального 

законодательства, но отметил, что обстоятельства получения доказательства не 

вызывают сомнений в его достоверности. Суд подчеркнул, что национальные 

суды правильно оценили соотношение общественных интересов (привлечение к 

ответственности за хранение наркотиков) и личных интересов заявителя 

(неприкосновенность жилища). 

Учитывая отсутствие риска недостоверности доказательства и крупный 

размер обнаруженного наркотического вещества, ЕСПЧ признал обоснованным 

вывод национальных судов о приоритете общественных интересов над 

личными. В результате доказательство, полученное с нарушением прав 

заявителя, было признано допустимым. 

Необходимо согласиться с позицией авторов, считающих нарушение 

конституционных прав основанием для признания доказательств 

недопустимыми. Доказательства, полученные с нарушением ст.ст. 21, 23 и 25 

Конституции РФ (права на свободу и личную неприкосновенность, 

неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту чести и 

доброго имени, тайну переписки и переговоров, неприкосновенность жилища), 

должны исключаться из процесса. Это обусловлено верховенством 

Конституции и недопустимостью посягательств на закрепленные в ней права 

при любых обстоятельствах. 
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Признание конституционных нарушений несущественными для 

допустимости доказательств может привести к легализации таких нарушений в 

будущем. Более того, нарушение перечисленных прав создает обоснованные 

сомнения в достоверности полученных сведений. Это подтверждает, что 

публичные и частные интересы в контексте допустимости доказательств не 

противоречат друг другу, а направлены на достижение общих целей уголовного 

процесса. 

Важным аспектом является возможность устранения нарушений, 

допущенных при получении и фиксации информации. Если есть возможность 

восполнить сведения о достоверности информации, доказательство может быть 

признано допустимым. 

П.А. Лупинская справедливо указывает, что недопустимость 

доказательств зависит от нескольких факторов: влияния нарушения на 

достоверность сведений в процессуальном документе, возможности установить 

причины нарушения и проверить правильность закрепления следственного 

действия в документе. В качестве примеров она приводит типичные 

процессуальные недочеты: отсутствие подписи понятого или обвиняемого на 

странице протокола, а также неверное указание продолжительности 

следственного действия. Такие нарушения можно устранить в суде путем 

допроса участников для выяснения причин: было ли это результатом 

небрежности следователя или отказом лиц подписать документы из-за 

несогласия с их содержанием. 

Аналогичной позиции придерживается В.В. Золотых, отмечая 

возможность использования в исключительных случаях доказательств, 

полученных с нарушением закона. Однако более корректно говорить не об 

использовании доказательств с нарушениями, а о возможности устранения 

допущенных нарушений в особых случаях, что позволит сохранить 

доказательственную силу таких материалов и избежать их признания 

недопустимыми. 
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Автор справедливо подчеркивает, что случаи устранения нарушений 

должны оставаться исключением из общего правила, так как возможность 

исправления недочетов не должна восприниматься как разрешение на их 

допущение правоприменителями. 

Интерес представляет классификация нарушений, предложенная  

В.В. Золотых. Ученый выделяет категории нарушений, которые невозможно 

«нейтрализовать» или устранить: 

− получение доказательств преступными методами; 

− нарушение конституционных прав и законных интересов личности; 

− нарушение основных принципов уголовного судопроизводства; 

− нарушение прямых запретов Конституции, УПК РФ и 

международного права; 

− процессуальные нарушения УПК РФ, связанные с полномочиями 

субъектов на проведение следственных действий, использованием 

неустановленных законом действий и нарушением порядка их проведения. 

Автор относит к устранимым нарушениям лишь ошибки в оформлении 

процессуальных документов, считая их «техническими». При этом уточняется, 

что отсутствие подписи обязательного участника следственного действия 

(например, понятого в протоколе обыска) нельзя считать технической ошибкой, 

так как это свидетельствует о несоответствии протокола требованиям УПК РФ. 

Однако выделение отдельных подгрупп нарушений, не подлежащих 

устранению, представляется нецелесообразным. С точки зрения 

недопустимости доказательств, такие подгруппы не имеют существенной 

разницы. Будь то сфальсифицированные доказательства (что является 

уголовным преступлением) или доказательства, полученные под давлением 

(что запрещено УПК РФ) – в обоих случаях они должны быть исключены из 

процесса, так как вызывают сомнения в их достоверности. 

Такой подход также не учитывает специфику и последствия каждого 

конкретного нарушения, поскольку для исключения доказательства достаточно 

формального отнесения его к определенной подгруппе. 
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Не разделяем мнение автора относительно того, что отсутствие подписи 

понятого должно служить основанием для исключения доказательства. Ведь 

если лицо способно дать объяснения в суде относительно причин отсутствия 

подписи и подтвердить свое участие в следственном действии, нет оснований 

для лишения документа доказательственной силы. Это позволяет сделать вывод 

о том, что возможность устранения распространяется не только на 

«технические нарушения». 

Г.М. Резник в своих работах также указывал на возможность устранения 

процессуальных нарушений путем проведения дополнительных действий. В 

качестве примеров он приводил возможность допроса свидетеля в суде для 

подтверждения изложенных в документе обстоятельств при отсутствии его 

подписи, вызов понятого для подтверждения участия в следственном действии, 

а также возможность допроса других участников для подтверждения показаний 

понятого. Резник делал вывод, что, если дефект доказательства невозможно 

устранить, оно должно быть признано недопустимым «в силу неустранимых 

сомнений в его достоверности»1. 

Анализ представленных позиций позволяет сделать вывод о том, что 

существует возможность устранения некоторых нарушений, допущенных при 

сборе и фиксации доказательств. 

Работа Л.А. Воскобитовой представляет особый интерес, так как автор, 

будучи противником концепции устранения процессуальных нарушений, все 

же допускает возможность исправления «технических ошибок». При этом 

критерии определения таких ошибок в работе не раскрываются. 

Частое использование термина «технические ошибки» в контексте 

возможности устранения нарушений требует его детального анализа. В научной 

литературе техническими ошибками обычно называют нарушения порядка 

оформления процессуальных документов, при этом четко указывается, что 

отсутствие подписи участника следственного действия к таковым не относится. 

Несмотря на отсутствие четкого определения «технических нарушений» в 
                                           
1 Резник Г.М. указ. соч. С. 159. 
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научных работах, очевидно, что правильное оформление процессуальных 

документов является важной гарантией против фальсификаций. 

Для понимания сути «технических ошибок» обратимся к официальному 

определению, данному в п. 1 ст. 21 Федерального закона «О государственной 

регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». Согласно закону, 

техническими ошибками считаются описки, опечатки, грамматические или 

арифметические ошибки, а также подобные ошибки, допущенные 

регистрирующим органом при оформлении права, которые привели к 

несоответствию сведений в реестре данным исходных документов. 

Если исключить специфику гражданского законодательства, то 

техническими ошибками следует считать описки, опечатки, грамматические 

или арифметические ошибки, возникающие при написании документа. 

Ключевое отличие технических ошибок от других нарушений 

заключается в их опровержимости на основании текста документа, причем это 

опровержение должно быть очевидным для всех участников процесса. 

Например, если в протоколе следственных действий неправильно указана дата, 

но из текста понятно точное время и дата совершения действия. 

Благодаря своей очевидности и опровержимости, технические ошибки не 

затрагивают содержание процессуального документа и не влияют на его 

процессуальную форму. Поэтому такие ошибки нельзя считать нарушениями, 

которые могут повлечь недопустимость доказательств. 

Необходимо рассмотреть вопрос о том, какими способами можно 

устранить допущенные нарушения и подтвердить достоверность 

доказательства. 

Авторы «Теории доказательств» справедливо указывают, что допрос 

участников следственных действий в суде о причинах нарушения – не 

единственное возможное действие по устранению нарушений. Допускается 

также приобщение дополнительных документов. Например, отсутствие даты в 

протоколе можно восполнить путем приобщения повестки или справки из 

администрации следственного изолятора. 
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Однако нельзя согласиться с предложением устранять нарушения путем 

проведения дополнительных следственных действий для получения тех же 

фактических данных и проверки полноты сведений, ставящих под сомнение 

допустимость доказательства. Такие действия следует рассматривать не как 

устранение нарушений, а как повторное получение доказательств из другого 

источника. 

При проведении дополнительного следственного действия важно 

установить причины отсутствия подписи в документе и зафиксировать, 

подтверждается или опровергается информация, указанная в процессуальном 

документе. Остальные методы, предложенные Н.В. Жогиным, представляются 

вполне применимыми на практике. 

Некоторые авторы предлагают проводить повторное следственное 

действие для устранения нарушений. Однако такая позиция представляется 

ошибочной, поскольку дополнительное следственное действие не исправляет 

нарушение, допущенное при первоначальном следственном действии. Оно 

лишь направлено на получение нового доказательства без нарушений, при этом 

первоначальное доказательство с нарушением остается недопустимым. 

К способам устранения допущенных нарушений следует отнести: 

проведение дополнительных следственных действий (допрос свидетеля, 

понятого); истребование и приобщение предметов и документов, 

подтверждающих сомнительный факт (место, время, дата, сведения о личности 

участника следственного действия); приобщение рапорта лица, проводившего 

следственное действие, с указанием причин нарушения и возможными 

подтверждающими документами (например, копией паспорта свидетеля). 

Восполнение достоверности доказательства перечисленными способами 

устраняет допущенное нарушение, делая его юридически несуществующим. 

Проведенное исследование показывает, что не каждое нарушение норм  

УПК РФ приводит к признанию доказательства недопустимым. 

Основанием для признания доказательства недопустимым считается 

такое нарушение законодательных требований, которое вызывает сомнения в 
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достоверности доказательства и не может быть устранено законными 

способами. В то же время нарушения, которые можно исправить и которые 

способны восстановить информацию о достоверности данных, следует считать 

юридически несущественными, что делает такие доказательства допустимыми. 

Процессуальные нарушения также могут быть признаны устранимыми, 

если они не вызвали сомнений в достоверности доказательства. Это, однако, не 

подразумевает разрешение на нарушение прав личности – подобные нарушения 

должны неизбежно влечь за собой дисциплинарную ответственность для 

виновных лиц. 

Особо стоит отметить нарушения конституционных норм, которые в 

любом случае приводят к признанию доказательств недопустимыми, 

независимо от их влияния на достоверность доказательств. 

Вопрос об основаниях недопустимости доказательств – лишь одна из 

проблем. Не менее важным является вопрос о процедуре признания 

доказательств недопустимыми, который будет рассмотрен далее. 

В ходе исследования общих положений о недопустимости доказательств 

в уголовном процессе было установлено, что институт недопустимых 

доказательств является важнейшим элементом системы уголовно-

процессуального права, обеспечивающим защиту прав и законных интересов 

участников уголовного судопроизводства. 

Анализ теоретических положений позволил определить недопустимые 

доказательства как доказательства, полученные с нарушением требований 

уголовно-процессуального закона, которые не могут быть использованы при 

принятии процессуальных решений и вынесении приговора. Установлено, что 

перечень оснований признания доказательств недопустимыми является 

исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит. 

Исследование показало, что институт недопустимых доказательств тесно 

связан с принципом законности, презумпцией невиновности и обеспечением 

прав личности в уголовном процессе. Особое значение имеет правило «плодов 
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отравленного дерева», согласно которому все доказательства, полученные на 

основании недопустимого доказательства, также признаются недопустимыми. 

В ходе изучения теоретических аспектов было выявлено, что признание 

доказательств недопустимыми является не только правом, но и обязанностью 

суда, прокурора, следователя и дознавателя. При этом процедура признания 

доказательств недопустимыми должна быть четко регламентирована и 

обеспечена соответствующими процессуальными гарантиями. 

Проведенный анализ позволил определить основные проблемы, 

связанные с применением института недопустимых доказательств: 

неоднозначность толкования отдельных положений закона, сложность 

доказывания факта нарушения требований закона при получении 

доказательств, отсутствие единообразия в судебной практике. 

Таким образом, институт недопустимых доказательств представляет 

собой сложный правовой механизм, направленный на обеспечение законности 

при производстве по уголовным делам и защиту прав участников процесса. Его 

эффективное применение требует дальнейшего совершенствования как 

нормативной базы, так и правоприменительной практики. 

Результаты проведенного исследования позволяют сделать вывод о 

необходимости дальнейшего изучения теоретических и практических аспектов 

института недопустимых доказательств, что будет способствовать 

совершенствованию уголовно-процессуального законодательства и повышению 

эффективности правосудия. 
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ГЛАВА 2. ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ ПРИЗНАНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ВИДОВ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ НЕДОПУСТИМЫМИ 

 

§ 1. Виды нарушений, влекущих признание недопустимыми показаний 

подозреваемого и обвиняемого 

 

В современном уголовном процессе показания подозреваемого и 

обвиняемого являются одним из важнейших видов доказательств, содержащих 

ценную информацию о совершенном преступлении. Однако их допустимость 

может быть поставлена под сомнение при наличии различных процессуальных 

нарушений. 

Анализ практики показывает, что наиболее часто встречаются следующие 

виды нарушений, влекущих признание показаний недопустимыми. Во-первых, 

нарушения при оформлении процессуального статуса лица, такие как 

незаконное привлечение в качестве подозреваемого, несоблюдение сроков 

задержания, нарушение порядка составления протокола задержания и 

отсутствие надлежащего уведомления о правах. 

Во-вторых, существенные нарушения допускаются при проведении 

самого допроса: это проведение допроса без участия защитника, превышение 

установленного законом времени допроса, нарушение права на перерыв, 

несоблюдение требований к аудио- и видеозаписи процедуры. Особое значение 

имеет нарушение права на защиту, которое может выражаться в отказе в 

предоставлении переводчика, препятствовании общению с защитником, 

ограничении времени на подготовку к допросу или недопуске защитника к 

участию в деле. 

В-третьих, часты нарушения при фиксации показаний, включающие 

неполное отражение сведений о присутствующих лицах, отсутствие подписи 

подозреваемого или обвиняемого, внесение изменений без надлежащего 

оформления, неотражение существенных деталей показаний. При проведении 

очных ставок также допускаются нарушения порядка вызова участников, 
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несоблюдение прав участников при даче показаний и неправильное 

оформление протокола. 

К числу недопустимых нарушений относятся также методы получения 

показаний, включающие применение угроз и насилия, обещание 

необоснованных преимуществ, шантаж и иные незаконные методы 

воздействия, а также дискриминационное отношение к допрашиваемому. При 

допросе несовершеннолетних особое значение имеют нарушения возрастных 

ограничений, несоблюдение права на присутствие педагога, несвоевременное 

уведомление законных представителей и необеспечение специальных условий 

допроса. 

При признании показаний недопустимыми доказательствами суд должен 

учитывать целый комплекс факторов: характер допущенного нарушения, 

возможность его устранения, влияние нарушения на достоверность показаний и 

наличие иных доказательств по делу. Важно отметить, что признание 

показаний недопустимыми не всегда означает полное исключение 

соответствующих сведений из доказательственной базы. В определенных 

случаях информация, полученная с нарушением процессуального порядка, 

может быть использована для проверки других доказательств или установления 

обстоятельств, не имеющих непосредственного отношения к обвинению1. 

В заключение следует подчеркнуть, что соблюдение процессуальных 

требований при получении показаний подозреваемого и обвиняемого является 

фундаментальным условием обеспечения справедливого правосудия и защиты 

прав участников уголовного процесса. Это требует от следственных органов 

особой внимательности и скрупулезности при проведении допросов и 

оформлении соответствующих протоколов, что в конечном итоге способствует 

укреплению законности и правопорядка в целом. 

 

 

                                           
1 Резник Г.М. указ. соч. С. 283. 
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§ 2. Виды нарушений, влекущих признание недопустимыми показаний 

потерпевшего, свидетеля 

 

В современном уголовном процессе показания потерпевшего и свидетеля 

являются одними из важнейших источников доказательств, однако их 

допустимость может быть поставлена под сомнение при наличии различных 

процессуальных нарушений. Анализ практики показывает, что наиболее часто 

встречаются следующие виды нарушений, влекущих признание показаний 

недопустимыми. 

Во-первых, нарушения при оформлении процессуального статуса лица, 

такие как отсутствие надлежащего уведомления о правах, несоблюдение 

требований к возрасту свидетеля или потерпевшего, нарушение порядка 

установления личности допрашиваемого. Особое значение имеет соблюдение 

прав несовершеннолетних участников процесса, включая обязательное 

присутствие педагога или психолога при допросе, своевременное уведомление 

законных представителей и обеспечение специальных условий проведения 

допроса. 

Во-вторых, существенные нарушения допускаются при проведении 

самого допроса: это несоблюдение требований к аудио- и видеозаписи 

процедуры, превышение установленного законом времени допроса, нарушение 

права на перерыв. Особое место занимают нарушения, связанные с 

ограничением права свидетеля или потерпевшего на юридическую помощь, 

включая отказ в предоставлении переводчика или препятствование общению с 

законным представителем. 

В-третьих, часты нарушения при фиксации показаний, включающие 

неполное отражение сведений о присутствующих лицах, отсутствие подписи 

допрашиваемого, внесение изменений без надлежащего оформления, 

неотражение существенных деталей показаний. При проведении очных ставок 

также допускаются нарушения порядка вызова участников, несоблюдение прав 

участников при даче показаний и неправильное оформление протокола. 
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К недопустимым нарушениям относятся методы получения показаний, 

включающие применение угроз и насилия, обещание необоснованных 

преимуществ, шантаж и иные незаконные методы воздействия, а также 

дискриминационное отношение к допрашиваемому. При допросе потерпевших 

особое значение имеет соблюдение их права на конфиденциальность и 

безопасность, включая случаи, когда разглашение данных о личности 

потерпевшего может повлечь угрозу его жизни или здоровью1. 

В-четвертых, нарушения при изменении показаний, такие как 

неотражение причин изменения показаний, отсутствие дополнительных 

уточняющих вопросов, несвоевременное внесение поправок в протокол и 

игнорирование противоречий в показаниях. При этом важно учитывать, что 

некоторые нарушения могут быть устранены путем проведения 

дополнительного допроса или получения новых показаний в установленном 

порядке. 

При признании показаний недопустимыми доказательствами суд должен 

учитывать целый комплекс факторов: характер допущенного нарушения, 

возможность его устранения, влияние нарушения на достоверность показаний и 

наличие иных доказательств по делу. Важно отметить, что признание 

показаний недопустимыми не всегда означает полное исключение 

соответствующих сведений из доказательственной базы. В определенных 

случаях информация, полученная с нарушением процессуального порядка, 

может быть использована для проверки других доказательств или установления 

обстоятельств, не имеющих непосредственного отношения к обвинению. 

В заключение следует подчеркнуть, что соблюдение процессуальных 

требований при получении показаний потерпевшего и свидетеля является 

фундаментальным условием обеспечения справедливого правосудия и защиты 

прав участников уголовного процесса. Это требует от следственных органов 

особой внимательности и скрупулезности при проведении допросов и 

                                           
1 Уголовный процесс : учебник для вузов / под редакцией Б. Б. Булатова, 

А. М. Баранова. 8-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2025. С. 128. 
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оформлении соответствующих протоколов, что в конечном итоге способствует 

укреплению законности и правопорядка в целом. 

 

§ 3. Виды нарушений, влекущих признание недопустимыми заключения 

эксперта 

 

В современном уголовном процессе заключение эксперта является одним 

из важнейших источников доказательств, обладающим высокой степенью 

достоверности. Однако его допустимость может быть поставлена под сомнение 

при наличии различных процессуальных нарушений. 

Анализ правоприменительной практики позволяет выделить следующие 

основные виды нарушений, влекущих признание заключения эксперта 

недопустимым доказательством. 

Во-первых, нарушения процессуального порядка назначения и 

производства экспертизы. К ним относятся: отсутствие постановления или 

определения о назначении экспертизы, несоблюдение требований о получении 

санкции суда в необходимых случаях, нарушение порядка направления 

материалов на экспертизу. Особое значение имеет соблюдение прав участников 

процесса при назначении экспертизы, включая право на ознакомление с 

постановлением о назначении экспертизы и право заявить отвод эксперту. 

Во-вторых, нарушения, связанные с компетенцией и статусом эксперта. 

Это проведение экспертизы лицом, подлежащим отводу, отсутствие 

необходимой квалификации в исследуемой области, некомпетентность 

эксперта в вопросах, требующих специальных знаний. Существенным 

нарушением является также непроведение экспертом предупреждения об 

ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 

В-третьих, нарушения при оформлении заключения эксперта. К ним 

относятся: отсутствие обязательных реквизитов, предусмотренных законом, 

неполнота исследования, несоответствие выводов проведенному исследованию, 

отсутствие обоснования заключения. Особое внимание следует уделять 
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правильности оформления выводов эксперта и их логической связи с 

проведенным исследованием. 

В-четвертых, нарушения при предоставлении объектов исследования. Это 

получение образцов для сравнительного исследования с нарушением закона, 

недостоверность происхождения представленных материалов, непригодность 

объектов для экспертного исследования. Существенным нарушением является 

также самостоятельное собирание экспертом материалов для экспертизы. 

В-пятых, нарушения при проведении самого исследования. К ним 

относятся: использование ненаучных методов исследования, несоответствие 

применяемых методик установленным требованиям, выход эксперта за пределы 

своей компетенции, необоснованность выводов. Особое значение имеет 

соблюдение экспертом требований нормативных актов, регламентирующих 

производство сложных видов экспертиз1. 

При оценке допустимости заключения эксперта необходимо учитывать 

характер допущенного нарушения и его влияние на достоверность результатов 

исследования. Не всякое нарушение закона влечет недопустимость заключения 

эксперта как судебного доказательства. Нарушения, не ограничивающие права 

участников процесса и легко устранимые путем допроса эксперта, могут 

считаться несущественными. 

В случае выявления существенных нарушений, подрывающих доверие к 

заключению эксперта, оно признается недопустимым доказательством, а по 

делу может быть назначена повторная экспертиза. При этом важно отметить, 

что признание заключения эксперта недопустимым не означает 

автоматического исключения соответствующих сведений из 

доказательственной базы в целом. 

В заключение следует подчеркнуть, что соблюдение процессуальных 

требований при получении экспертного заключения является важнейшим 

условием обеспечения справедливого правосудия и защиты прав участников 

                                           
1 Манова Н. С.  Уголовный процесс : учебник для вузов / Н. С. Манова, 

Ю. В. Францифоров, Н. О. Овчинникова.  15-е изд., перераб. и доп.  М.: Юрайт, 2025. С. 34. 
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уголовного процесса. Это требует от следственных органов и экспертов особой 

внимательности и скрупулезности при назначении, проведении и оформлении 

экспертного исследования, что в конечном итоге способствует укреплению 

законности и правопорядка. 

Особое внимание следует уделять профилактике нарушений на всех 

этапах экспертного исследования: от назначения экспертизы до оформления 

заключения. При этом необходимо учитывать, что некоторые нарушения могут 

быть устранены путем проведения дополнительного исследования или 

получения уточнений от эксперта. В этих случаях недопустимость заключения 

может быть предотвращена своевременными процессуальными действиями. 

Таким образом, правильное понимание и соблюдение всех требований, 

предъявляемых к производству судебной экспертизы, является залогом 

получения допустимого доказательства, способного внести существенный 

вклад в установление истины по уголовному делу. 

 

§ 4. Виды нарушений, влекущих признание недопустимыми вещественных 

доказательств 

 

В уголовном процессе вещественные доказательства играют ключевую 

роль в установлении обстоятельств дела. Однако их допустимость может быть 

поставлена под сомнение при наличии различных процессуальных нарушений. 

К основным видам нарушений, влекущих признание вещественных 

доказательств недопустимыми, относятся: 

1. Нарушения при обнаружении доказательств: 

− незаконное изъятие предметов и документов; 

− отсутствие протокола осмотра места происшествия; 

− нарушение правил проведения обыска; 

− несоблюдение прав участников при изъятии; 

− отсутствие фиксации процесса изъятия. 

2. Нарушения при оформлении материалов: 
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− неполное описание признаков предмета; 

− отсутствие фотофиксации; 

− нарушение правил упаковки и маркировки; 

− неверное оформление протокола изъятия; 

− отсутствие подписей участников. 

3. Нарушения при хранении доказательств: 

− ненадлежащие условия хранения; 

− утрата предметов; 

− повреждение доказательств; 

− смешение разных вещественных доказательств; 

− нарушение правил учета. 

4. Нарушения при обеспечении сохранности: 

− доступ посторонних лиц к доказательствам; 

− отсутствие охраны места хранения; 

− нарушение температурного режима; 

− несвоевременное проведение экспертизы; 

− утрата следов на предметах. 

5. Нарушения при передаче доказательств: 

− отсутствие сопроводительных документов; 

− нарушение порядка передачи между ведомствами; 

− утрата сопроводительной документации; 

− несоблюдение правил транспортировки; 

− отсутствие актов приема-передачи. 

6. Нарушения при описании доказательств: 

− неполнота описания характеристик; 

− ошибки в измерениях; 

− неверное определение свойств; 

− отсутствие индивидуальных признаков; 
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− нефиксирование особых примет. 

7. Нарушения при проведении экспертиз: 

− несвоевременное назначение; 

− нарушение порядка отбора образцов; 

− несоблюдение методики исследования; 

− отсутствие протокола исследования; 

− нарушение правил отбора проб. 

При признании вещественных доказательств недопустимыми суд должен 

учитывать: 

− характер допущенного нарушения; 

− возможность его устранения; 

− влияние нарушения на достоверность доказательства; 

− наличие иных доказательств по делу; 

− возможность восстановления утраченных свойств. 

Важно отметить, что признание вещественного доказательства 

недопустимым не всегда означает полное исключение соответствующих 

сведений из доказательственной базы. В определенных случаях информация, 

полученная с нарушением процессуального порядка, может быть использована 

для проверки других доказательств или установления обстоятельств, не 

имеющих непосредственного отношения к обвинению1. 

В заключение следует подчеркнуть, что соблюдение процессуальных 

требований при работе с вещественными доказательствами является 

фундаментальным условием обеспечения справедливого правосудия и защиты 

прав участников уголовного процесса. Это требует от следственных органов 

особой внимательности и скрупулезности при обнаружении, изъятии, хранении 

и оформлении вещественных доказательств, что в конечном итоге способствует 

укреплению законности и правопорядка в целом. 
                                           
1 Вилкова Т. Ю.  Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. 

Практикум : учебник для вузов / Т. Ю. Вилкова, Т. Ю. Маркова. 3-е изд., перераб. и доп.  М.: 
Юрайт, 2025. С. 454. 
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Особое значение имеет профилактика нарушений на всех этапах работы с 

вещественными доказательствами: от их обнаружения до вынесения приговора. 

При этом необходимо учитывать, что некоторые нарушения могут быть 

устранены путем проведения дополнительных следственных действий или 

получения новых доказательств. В этих случаях недопустимость вещественного 

доказательства может быть предотвращена своевременными процессуальными 

действиями. 

Таким образом, правильное понимание и соблюдение всех требований, 

предъявляемых к работе с вещественными доказательствами, является залогом 

получения допустимых доказательств, способных внести существенный вклад в 

установление истины по уголовному делу. 

 

§ 5. Виды нарушений, влекущих признание недопустимыми протоколов 

следственных и судебных действий, иных документов 

 

В современном уголовном процессе протоколы следственных и судебных 

действий, а также иные документы играют важную роль в формировании 

доказательственной базы. Однако их допустимость может быть поставлена под 

сомнение при наличии различных процессуальных нарушений. 

Анализ правоприменительной практики позволяет выделить несколько 

основных категорий нарушений, влекущих признание протоколов и документов 

недопустимыми доказательствами. 

Во-первых, существенные нарушения допускаются при составлении 

самих протоколов. К ним относятся отсутствие обязательных реквизитов, 

неполнота описания происходящего, неверное указание времени и места 

проведения действий, отсутствие подписей участников, а также внесение 

изменений без надлежащего оформления. Особое внимание следует уделять 

правильности заполнения всех разделов протокола и полноте отражения 

проведенных действий. 
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Во-вторых, часты нарушения, связанные с участием понятых. Это 

касается как производства следственных действий без понятых в случаях, когда 

их присутствие обязательно, так и привлечения ненадлежащих лиц в качестве 

понятых. К недопустимым нарушениям относится также подделка подписей 

понятых и отсутствие в протоколе необходимых данных о них. При этом важно 

учитывать право участников на приглашение конкретных понятых. 

Например, определение Первого кассационного суда общей юрисдикции 

от 4 февраля 2021 года №77-404/2021 касается приговора по ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

Некоторые выводы суда: 

1. Несмотря на разъяснение прав, участие защитника не было 

обеспечено, а изложенные в протоколе явки с повинной сведения не были 

подтверждены в суде.  

2. Суд незаконно учёл мнение потерпевшего при назначении наказания.   

3. Вопреки доводам жалобы осуждённого, показания свидетеля С. 

обоснованно приняты судом в качестве доказательств, оснований полагать, что 

свидетель оговаривает К., у суда не имелось.  

Решение суда: приговор изменён, наказание осуждённому смягчено до  

7 лет 10 месяцев лишения свободы с ограничением свободы на 1 год1. 

В-третьих, допускаются нарушения при оформлении документов. Они 

включают несоблюдение установленной формы документа, отсутствие 

необходимых приложений, нарушение правил нумерации страниц, неверное 

оформление исправлений и отсутствие расшифровок подписей. Особое 

значение имеет соблюдение требований к оформлению электронных 

документов и цифровых подписей. 

В-четвертых, существенными являются нарушения при удостоверении 

документов. К ним относятся отсутствие необходимого заверения копий, 

нарушение порядка нотариального удостоверения, несоблюдение требований к 

электронному документообороту и отсутствие необходимых печатей. При этом 
                                           
1 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 4 февраля 2021 

года №77-404/2021. https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ001&n 
=36420#qGSoflUaCMA15hhx (дата обращения: 07.02.2025). 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ001&n%20=36420#qGSoflUaCMA15hhx
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ001&n%20=36420#qGSoflUaCMA15hhx
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важно учитывать специфику оформления различных видов документов в 

зависимости от их назначения. 

В-пятых, встречаются нарушения при описании следственных действий. 

Они выражаются в искажении последовательности событий, неполноте 

фиксации обстоятельств, отсутствии описания существенных деталей, 

неверном отражении показаний участников и искажении содержания 

проведенных действий. При составлении протокола необходимо обеспечивать 

точность и полноту описания всех значимых аспектов. 

В-шестых, допускаются нарушения при участии специалистов. Это 

касается несоблюдения порядка привлечения специалистов, отсутствия 

фиксации их специальных знаний, неверного отражения выводов специалиста и 

нарушения его прав на высказывание профессионального мнения. Особое 

значение имеет правильность оформления протокола консультации 

специалиста. 

В-седьмых, существенными являются нарушения при проведении 

следственных действий. К ним относятся производство действий 

неуполномоченным лицом, нарушение установленной последовательности, 

превышение полномочий, несоблюдение процессуальных сроков и нарушение 

прав участников процесса. При этом важно учитывать специфику каждого вида 

следственных действий и особые требования к их проведению. 

Например, определение Первого кассационного суда общей юрисдикции 

от 20 октября 2020 года №77-2033/2020 признало недопустимым 

доказательством протокол осмотра места происшествия. На это указала 

судебная коллегия, так как обвиняемый не владел русским языком, а 

следственное действие провели без участия переводчика.  

В описательно-мотивировочной части приговора содержалась ссылка на 

протокол осмотра с участием осужденного, в ходе которого он указывал на 

участок местности, где собрал коноплю. Судебная коллегия посчитала 

необходимым исключить из приговора ссылку на этот протокол в соответствии 

со ст. 75 УПК РФ.  
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Таким образом, определение изменило приговор и апелляционное 

определение: из описательно-мотивировочной части была исключена ссылка на 

протокол осмотра места происшествия1. 

При оценке допустимости протоколов и документов суд должен 

учитывать целый комплекс факторов: характер допущенного нарушения, 

возможность его устранения, влияние нарушения на достоверность документа и 

наличие иных доказательств по делу. Важно отметить, что признание 

протокола или документа недопустимым не всегда означает полное 

исключение соответствующих сведений из доказательственной базы. В 

определенных случаях информация, полученная с нарушением 

процессуального порядка, может быть использована для проверки других 

доказательств или установления обстоятельств, не имеющих 

непосредственного отношения к обвинению. 

В заключение следует подчеркнуть, что соблюдение процессуальных 

требований при составлении протоколов и оформлении документов является 

фундаментальным условием обеспечения справедливого правосудия и защиты 

прав участников уголовного процесса. Это требует от следственных и судебных 

органов особой внимательности и скрупулезности при оформлении 

процессуальных документов, что в конечном итоге способствует укреплению 

законности и правопорядка в целом2. 

Особое внимание следует уделять профилактике нарушений на всех 

этапах составления протоколов и оформления документов: от начала 

следственного действия до вынесения приговора. При этом необходимо 

учитывать, что некоторые нарушения могут быть устранены путем проведения 

дополнительных следственных действий или получения новых документов. В 

                                           
1 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 20 октября 2020 

года №77-2033/2020. https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ001&n 
=25835#5LnqflUsWlohoJZp (дата обращения: 07.02.2025). 

2 Лазарева В. А.  Доказывание в уголовном процессе : учебник для вузов / 
В. А. Лазарева.  8-е изд., перераб. и доп.  М.: Юрайт, 2025.  С. 98. 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ001&n%20=25835#5LnqflUsWlohoJZp
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ001&n%20=25835#5LnqflUsWlohoJZp
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этих случаях недопустимость протокола или документа может быть 

предотвращена своевременными процессуальными действиями. 

Таким образом, правильное понимание и соблюдение всех требований, 

предъявляемых к составлению протоколов и оформлению документов, является 

залогом получения допустимых доказательств, способных внести 

существенный вклад в установление истины по уголовному делу. 

 

§ 6. Процессуальный порядок признания доказательств недопустимыми и 

исключение недопустимых доказательств из разбирательств дела 

 

В современном уголовном процессе вопрос о признании доказательств 

недопустимыми и их исключении из разбирательства дела является одним из 

ключевых аспектов обеспечения справедливого правосудия. Процессуальный 

порядок признания доказательств недопустимыми представляет собой сложную 

систему правовых механизмов, направленных на защиту прав участников 

уголовного судопроизводства и обеспечение достоверности доказательственной 

базы. 

Процедура признания доказательств недопустимыми начинается с 

момента заявления соответствующего ходатайства. Правом на заявление 

ходатайства об исключении недопустимых доказательств обладают 

подозреваемый, обвиняемый, его защитник, потерпевший, его представитель, 

прокурор, следователь, дознаватель. Ходатайство должно быть 

мотивированным и содержать указание на конкретные нарушения, влекущие 

недопустимость доказательства. 

Рассмотрение ходатайства об исключении доказательств осуществляется 

судом в установленном порядке. При этом закон предусматривает 

обязательную стадию предварительного слушания, где рассматриваются 

вопросы о допустимости доказательств. Суд исследует материалы дела, 

заслушивает мнения сторон и принимает решение о признании доказательств 

недопустимыми или отказе в удовлетворении ходатайства. 
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В ходе рассмотрения ходатайства суд оценивает характер и степень 

допущенных нарушений, их влияние на достоверность доказательства, 

возможность устранения этих нарушений. При этом учитываются все 

обстоятельства дела, включая наличие других доказательств, подтверждающих 

или опровергающих обстоятельства, которые устанавливаются оспариваемым 

доказательством1. 

После признания доказательства недопустимым оно не может быть 

использовано в процессе доказывания. Это означает, что такое доказательство 

утрачивает юридическую силу и не может служить основанием для 

установления обстоятельств уголовного дела. При этом важно отметить, что 

признание доказательства недопустимым не влечет автоматического 

исключения соответствующих сведений из доказательственной базы в целом. 

Исключение недопустимых доказательств из разбирательства дела 

осуществляется путем вынесения соответствующего постановления или 

определения суда. В документе должны быть указаны мотивы принятого 

решения, конкретные нарушения, послужившие основанием для признания 

доказательства недопустимым, а также правовые последствия данного решения. 

В случае признания доказательства недопустимым возникают 

определенные процессуальные последствия. Во-первых, такое доказательство 

исключается из разбирательства дела. Во-вторых, если недопустимое 

доказательство было положено в основу обвинения, это может повлечь 

изменение объема обвинения или даже прекращение уголовного дела. В-

третьих, признание доказательства недопустимым может повлечь 

необходимость проведения дополнительных следственных действий для 

восполнения доказательственной базы. 

Особое значение имеет вопрос о возможности восстановления 

допустимости доказательств. В некоторых случаях, когда допущенные 

нарушения могут быть устранены путем проведения дополнительных 

процессуальных действий, суд может предоставить возможность для такого 
                                           
1 Холопова Е. Н.  указ. соч. С. 95. 
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устранения. Например, при неполноте протокола допроса свидетель может 

быть вызван для дополнительного допроса. 

При рассмотрении вопроса о допустимости доказательств суд должен 

учитывать не только формальные нарушения процессуального закона, но и их 

влияние на права и законные интересы участников процесса. Существенное 

значение имеет принцип пропорциональности, согласно которому мера по 

признанию доказательства недопустимым должна быть соразмерна 

допущенному нарушению. 

В заключение следует подчеркнуть, что процессуальный порядок 

признания доказательств недопустимыми и их исключения из разбирательства 

дела является важным гарантом справедливого правосудия. Этот механизм 

позволяет обеспечить соблюдение прав участников процесса, исключить из 

разбирательства недостоверные доказательства и гарантировать законность 

принимаемых процессуальных решений. 

Правильная реализация процедуры признания доказательств 

недопустимыми требует от суда и других участников процесса высокой 

профессиональной квалификации, внимательного отношения к соблюдению 

процессуальных норм и учета всех обстоятельств конкретного дела. Только при 

таком подходе можно обеспечить баланс между интересами правосудия и 

защитой прав участников уголовного судопроизводства. 

Особую роль в этом процессе играет своевременное выявление и 

устранение нарушений на ранних стадиях производства по делу. Это позволяет 

предотвратить необходимость признания доказательств недопустимыми и 

обеспечивает эффективность уголовного судопроизводства в целом. При этом 

важно помнить, что признание доказательства недопустимым – это не 

самоцель, а средство обеспечения законности и справедливости в уголовном 

процессе. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования можно сделать следующие 

выводы о видах нарушений в уголовном процессе, влекущих недопустимость 

доказательств на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. 

Проведенное исследование показало, что нарушения, влекущие 

недопустимость доказательств, представляют собой сложную систему 

процессуальных отклонений, которые могут возникать на различных этапах 

досудебного производства. При этом наиболее распространенными являются 

нарушения, связанные с составлением протоколов следственных действий, 

оформлением документов и соблюдением прав участников процесса. 

В ходе исследования установлено, что характер нарушений существенно 

варьируется в зависимости от стадии досудебного производства. На этапе 

возбуждения уголовного дела чаще всего встречаются нарушения, связанные с 

необоснованностью решений и неполнотой проверки сообщений о 

преступлениях. В ходе предварительного расследования преобладают 

нарушения процессуального характера при проведении следственных действий. 

Особое внимание следует уделить вопросу классификации нарушений по 

их юридической природе. Исследование позволило выделить следующие 

основные категории нарушений: 

− нарушения, связанные с несоблюдением прав участников процесса; 

− нарушения процессуального порядка проведения следственных 

действий; 

− нарушения требований к оформлению процессуальных документов; 

− нарушения, касающиеся состава участников следственных действий; 

− нарушения сроков производства процессуальных действий. 

Практическая часть исследования, основанная на анализе материалов 

уголовных дел и анкетировании следователей и дознавателей, позволила 

выявить наиболее проблемные аспекты в сфере допустимости доказательств. К 

ним относятся: 
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− недостаточная процессуальная грамотность следователей; 

− формальный подход к составлению процессуальных документов; 

− пренебрежение требованиями закона при проведении следственных 

действий; 

− нарушение прав участников процесса. 

В ходе исследования разработаны следующие рекомендации по 

совершенствованию практики выявления и устранения нарушений: 

− необходимо усиление процессуального контроля за действиями 

следователей и дознавателей; 

− требуется введение более эффективных механизмов профилактики 

нарушений; 

− следует совершенствовать систему профессиональной подготовки 

следователей; 

− необходимо разработать методические рекомендации по составлению 

процессуальных документов. 

Особое значение имеет вопрос о возможности устранения последствий 

нарушений. Исследование показало, что в ряде случаев допускается 

возможность «нейтрализации» последствий нарушений путем проведения 

дополнительных процессуальных действий или устранения выявленных 

недостатков. 

В заключение следует подчеркнуть, что проблема недопустимости 

доказательств вследствие процессуальных нарушений остается актуальной и 

требует комплексного подхода к ее решению. Для повышения качества 

досудебного производства необходимо: 

− совершенствование нормативной базы; 

− усиление процессуального контроля; 

− повышение профессиональной квалификации следователей; 

− внедрение современных методов расследования. 
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Предлагаемые меры направлены на обеспечение соблюдения прав 

участников уголовного процесса и повышение качества предварительного 

расследования. Их реализация позволит снизить количество процессуальных 

нарушений и повысить эффективность уголовного судопроизводства в целом. 

Таким образом, проведенное исследование подтверждает необходимость 

дальнейшего изучения проблем недопустимости доказательств на досудебных 

стадиях и разработки эффективных механизмов предупреждения 

процессуальных нарушений. Это будет способствовать укреплению законности 

в уголовном судопроизводстве и защите прав всех участников уголовного 

процесса. 
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